Abb. 2: WeiBwedelhirsche als GroBenvergleich in der von Kanadischen Goldrute
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dominierten Prairie im Botanischen Garten von Chicago, lllinois, USA.

Hoéhepunkt der Blute der hochwachsenden,
auffalligen Arten wird im Juli und August
gebildet. Dominierende Graser sind Bart-
gras (Big Bluestem, Andropogon gerardi),
Goldbartgras (Indian Grass, Sorghastrum
nutans) und Rutenhirse (Switchgrass, Pani-
cum virgatum).

Zur Ausbreitung und Bekdmpfung
Die Kanadische Goldrute fand im 19. Jahr-
hundert als Zierpflanze in Sidwestdeutsch-
land Verbreitung. Erst im beginnenden 20.
Jahrhundert jedoch scheint sie sich auBer-
halb von Siedlungen auszubreiten. Neben
den klimatisch geeigneten Bedingungen in
der Pfalz spielt die am Haardtrand zuneh-
mende Aufgabe von landwirtschaftlicher
Nutzung in Hanglagen eine bedeutende
Rolle in der Ausbreitung. Aus kleinen
Ansiedlungen entstehen dortlangsam, aber
sicher groBe Bestande als Zentren der weite-
ren Verbreitung, von denen ausumgebende
Flachen gewissermaBen infiziert werden.
Solange diese einer Nutzung unterliegen,
bleibt es dort bei kleinen Vorkommen. Hort
die Nutzung auf, kommtes aber zur Vergro-
Berung der Vorkommen, bis letztlich der
nachste Dominanzbestand entstanden ist.
Pro Quadratmeter kénnen dort 300 Sprosse
stehen. Hier kann sich keine andere Pflan-
zenart mehr halten. Die Verdrangung
erfolgt durch Lichtentzug, durch Konkur-
renzim Wurzelraum und durch die verdam-
mende Schicht aus abgestorbenen Goldru-
ten-Sprossen auf dem Boden.

In Brachen mit geschlossener Pflanzende-
cke koénnen sich die Goldruten zunachst
nicht ansiedeln, denn ihre kleinen Samen
enthalten nur wenig Nahrstoffe, und ent-
sprechend konkurrenzschwach sind die
Keimlinge. Kommt es aber zu einer Boden-

verwundung, keimen die Pflanzen, und das
Unheil nimmt seinen Lauf. Dafur reichen
Offnungen der Pflanzendecke von ein paar
Quadratdezimetern.

Pauschale Angaben zur Bekampfung der
Pflanze koénnen nicht gegeben werden.
Durch eine zweimalige Mahd im Mai und
August kann die Ausbreitung der Kanadi-
schen Goldrute eingeddmmt werden.
Jedoch muss dabei beachtet werden, dass
Pfeifengraswiesen und Halbtrockenrasen
eine Mahd im Frihjahr oder Friihsommer
nicht vertragen. Die schutzwdirdigen Arten
drohen dort zu verschwinden, ehe man die
Goldruten loswird. Wird die Mahdfrequenz
wieder reduziert, damit sich die seltenen
Charakterarten erholenkénnen, breitetsich
vor allem die Goldrute wieder aus —die Ver-
drangung geht weiter.

Eine Beweidung hat bislang nicht zu durch-
schlagenden Erfolgen gefiihrt. Selbst robus-
te Tierrassen wie die Thiringer Waldziege
knabbern an Goldruten nur die Blatter und
frisch treibende Blutenstédnde ab. Die Sten-
gel bleiben stehen, mitsamt den verbliebe-
nen Blattansatzen. Eine Riickdrangung wird
damit allenfalls Gber etliche Jahre erreicht,
und auch dies nur zu Lasten der Arten, die
man eigentlich vor der Goldrute schitzen
will.

In solchen Biotopen, die eine frihe bzw.
zweischlrige Mahd nicht auf Dauer vertra-
gen, bleibt nur das handische AusreiBen der
Pflanzen. Dies ist vor allem dann sinnvoll,
wenn sich erste Pflanzen in einer Flache
angesiedelt haben. Die MaBnahme muss
jahrelang wiederholt werden, denn vor
allem bei der Spaten Goldrute bleiben
immer Teile des Rhizoms zurlick und regene-
rieren. AuBerdem muss stets mit Neuansied-
lungen gerechnet werden, solange im

Umkreis Goldruten zur Fruchtreife gelan-
gen.

Im Naturschutzgebiet ,Felsenberg-Bern-
tal” nordlich von Bad Dirkheim werden die
genannten MaBnahmen durchgefthrt. Es
wirdsich zeigen, mitwelcher davon der Spa-
gat zwischen der Einddmmung der Goldru-
ten und der Forderung der einheimischen
Pflanzen und der daran gebundenen Tiere
am besten gelingt.

Michael Ochse, Weisenheim am Berg
Heiko Himmler, Sandhausen
(Fotos: M. Ochse)

Zumderzeitigen Kennt-
nisstand der Ausbreitung
des KrahenfuBB-Wegerichs
(Plantago coronopus) in
der Pfalz

Auf meine Anfrage an die Redaktion des
POLLICHIA-Kuriers, ob ein dritter Beitrag
zum KrahenfuB-Wegerich (Plantago coro-
nopus) in der Zeitschrift erscheinen sollte,
antwortete Heiko Himmler sinngemaB wie
folgt: Es kommt nicht oft vor, dass die Aus-
breitung einer neuen Art so dokumentiert
wird, dass sie auch Jahrzehnte spater noch
nachvollzogen werden kann. Wenn es so
etwas z. B. fiir die Goldruten oder den Stau-
denkndterich gdbe, ware das inzwischen
hochinteressant. Aber nicht mal beim
Schmalblattrigen Greiskraut sind irgendwo
die Ausbreitung und das FuBfassen in der
Pfalz umfassend dokumentiert.

Ich nehme dies zum Anlass, die neusten
Erkenntnisse zum Fortschritt der Ausbrei-
tung von Plantago coronopus kurz zu erlau-
tern.

Nachdem bekannt wurde, dass Christian
Weingart (mdndl. Mitteilung) 1999 ein
Nachweis auf einer Konversionsflache bei
Landau gelang, konnte ich meinen ersten
Nachweis der Art 2003 an der Autobahn bei
Neustadt erbringen (vgl. RoLLER 2003). In
den folgenden Jahren gelangen zahlreiche
weitere Funde an Autobahnen und Land-
straBen, die von den Autobahnen abzwei-
gen. Hin und wieder gelang auch ein Fund
abseits dieser groen StraBen (vgl. ROLLER
2015). In der Pfalz vollzog sich, wie inzwi-
schen auch deutlich wurde, eine rasante
Ausbreitung entlang der Bundesstral3en B9
und B10. Uber die B10 wurde der Krahen-
fuB-Wegerich ins Zentrum des Pfalzerwal-
des eingeschleppt. Die neuste Entwicklung
istnun die, dass die Artauch an KreisstraBen
im inneren Pfalzerwald massenhaft auftritt,



Benrand der Autobahn 65 bei Neustadt an
der WeinstraBe. — POLLICHIA-Kurier 19 (4):
14-15.

RoLLER, O. (2015): KréhenfuB-Wegerich
(Plantago coronopus) erobert StraBenran-
der in Rheinland-Pfalz. — POLLICHIA-Kurier
31(4):9-11.
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Unterstiitzung bei einem
Projekt zur innerartlichen
genetischen Vielfalt von
Pflanzenarten in Deutsch-
land gesucht
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Abb. 1: Die Blatter des KrahenfuB-Wegerichs kénnen Langen von tber 10 cm errei-
chen. Die Rosetten sind dannsehr leicht zu entdecken. An unginstigen Wuchsorten
kanndie Artaberauchsehrkleinwlchsigsein. Sie kommtjedoch auch dannnoch zur

Das vom BfN geférderte Projekt RegioDiv
untersucht die innerartliche genetische

BlUte und Samenreife.

z. B. an der L490 bei Erlenbach oder der
B427 bei Busenberg.

Die Verbreitungskarte aus LanGg & WoOLFF
(2011) zeichnet noch das in Abbildung 2
wiedergegebene Bild:

Erganzt um die aktuellen Nachweise seit
2011 ergibt sichdas in Abb. 3 gezeigte Ver-
breitungsbild:
WiederKartezuentnehmenist, sind41 Ras-
terfeld-Nachweise hinzugekommen. Die
bereits bekannten Vorkommen konnten
bestatigt werden. Das ,U” fir , unbestan-
dig”imRaumLlandaukanndurchein ,S” fir
LSynanthrop” ersetzt werden, denn um
Landau kommt die Artvielerorts an StraBBen-
randern vor. Neben eigenen Fundorten
stammen zwei Fundangaben von B.

Plantago coronopus subsp. coronopus

KréhenfuB-Wegerich
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Abb. 2: Verbreitungskarte des Krahen-
fuB-Wegerichs, nach Lang & WoLFF
(2011).

Remme, eine von S. Filus und eine von S.
Bischoff und wurden dem ArtenFinder
Rheinland-Pfalz entnommen.

Mit Sicherheit ist die Art noch deutlich wei-
ter verbreitet, als es die Karte vermuten
lasst, denn auch an der A6 von Mannheim
bis Landstuhl kénnte man vermutlich
lickenlos Nachweise in allen Rasterfeldern
erbringen.
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Abb. 3: Aktuelle Verbreitungskarte des
KrahenfuB-Wegerich, nach Lang &
WoLrF (2011) ergénzt um neue Fundor-
te (rote ,S”-Eintrage).

Vielfalt von Pflanzenarten in Deutschland
und interpretiert die Muster mit Bezug auf
das Regiosaatgut-System und auf Anpas-
sung an regionale Umweltbedingungen.
Eine Kernfrage des Projektes ist, inwieweit
das aktuelle Regiosaatgut-System mit sei-
nen 22 Regionen die vorhandenen Muster
innerartlicher Anpassungs- und Differen-
zierung widerspiegelt. Wir untersuchen
dafur 28 haufige Pflanzenarten (siehe
unten) verschiedener Wiesentypen und
erwarten so eine robuste Datengrundlage
Uber genetische Differenzierung und
Anpassung mit hoher wissenschaftlicher
und praktischer Relevanz.

Das Helmholtz Zentrum fir Umweltfor-
schung fuhrt das Projekt durch. Es sucht
botanisch-fachkundige  Unterstutzerln-
nen, die beim Sammeln der 28 Pflanzenar-
ten mithelfen. Fur die Sammlung in
Deutschland wurden die 22 Regiosaatgut-
Ursprungsregionen in je 3-4 Teilgebiete
unterteilt. Fir jedes dieser ca. 70 Gebiete
werden Sammlerlnnen gesucht, die selbst-
standig maoglichst naturnahe Standorte
identifizieren und dort Pflanzenmaterial
(Blatter) von 1-3 Individuen von moglichst
vielen der 28 Arten sammeln. Das Sammeln
wird mit einem Material-Paket (TUten, Tro-
ckenmittel, Rucksendeumschlag) unter-
stUtzt. Das Helmholtz Zentrum hilft auch
beidereventuellenBeantragungvon Betre-
tungs-/Sammelgenehmigungen fur Natur-
schutzgebiete. Sammlerinnen kénnen Ko-
autoren von geplanten Publikationen
werden. Die Sammlung des Pflanzenmate-
rials soll noch im Jahr 2020 beginnen und
im Jahr 2021 abgeschlossen werden.
Wer helfen mochte oder weitere Fragen
hat, sendet bitte eine Email oder ruft an
bei:



